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Abstract:
This article was published in the Czech Journal “Plánované hospodář ství” in
1967. This was the time of rapid changes both in the Czechoslovak economic
and political theory as well as in actual economic and political systems that
culminated in the “Prague Spring” of 1968. These changes were preceded and
in the considerable degree also stimulated by the completely
unexpected economic recession of the first half of 1960’s. The economy that was
by Marxist theory and Communist propaganda supposed to grow in the fast,
uninterrupted and well balanced way suddenly stopped growing and in one year
even slightly declined. There appeared two conflicting views about the way out
from the recession. The orthodox Marxists and especially the planners from the
Central Planning Office argued that the only way out is by significant increase of
investment that would generate additional productive capacity. Some even
argued that because the technical progress is capital intensive, the uninterrupted
growth requires permanently increasing share of investment in the National
Income. The opposite view saw the solution in the abolition of the Soviet-type
command planning and return to the market economic system. This paper uses
theories of economic growth and references to the empirical studies that
unquestionably demonstrated the mostly capital-saving nature of technological
progress in the 20th century, to show, that the further increases of already very
high share of investment in National income is not necessary and would be in
fact harmful. The further slowing down of the growth of per capita consumption
that would be necessary if the first strategy was adopted would undermine the2
incentives for increasing the labor productivity and for choice of capital-saving
technologies.
I.
Nedávno uveř ejně ná stať Karla Soš ky „Investice a hospodář ský rů st“1 zř ejmě
polemizuje s názory ně kterých naš ich ekonomů , kteř í kritizovali snahu ř eš it
ekonomickou stagnaci v Č SSR rychlým zvyš ováním objemu investic. K. Soš ka
se př itom snaž í rehabilitovat stanovisko, ž e investice jsou a budou
nejdů lež itě jš ím deteriminantem ekonomického rů stu a ž e tedy prů bě h rů stu
závisí př edevš ím na vývoji akumulace.
Podobné stanovisko nacházíme i ve stati M. Souč ka „Reprodukce zdrojů
ekonomického rů stu a rozdě lovací procesy“.2M. Souč ek ř eš í ovš em poně kud jiný
problém než K. Soš ka a jejich názory ani způ sob argumentace nejsou totož né.
Př ece vš ak jsem po př eč tení jeho statěnabyl dojmu, ž e podobnějako Soš ka
spatř uje hlavní problém rů stu v „reprodukci zdrojůrů stu“, č ímž má na mysli
akumulač ní fond.3
Základní tvrzení M. Souč ka „tam, kde se nevytvář ejí zdroje rů stu, nemů ž e ani
probíhat rů st“ mů ž e mít rů zný výklad podle toho, budeme-li za „zdroje“ považ ovat
jen akumulaci, nebo budeme-li je chápat obecně ji vč etně inovací, technického
pokroku, organizač ních změ n, podně tůatd. Ně která dalš í tvrzení M. Souč ka,
zejména jeho analýza úlohy rozdě lovacích procesů ,4 mne utvrzuje v názoru, ž e
svou tézi vykládá prvým způ sobem. Je mož né, ž e se mýlím, poně vadž jiné č ásti3
jeho stati by př ipouš tě ly jiný výklad. Autentický výklad svých myš lenek mů ž e
ovš em podat pouze Souč ek sám. Vě ř ím proto, ž e vykládám-li si jeho stať š patně ,
ukáž e sám, kde jsem se mýlil.
Odliš né stanovisko nacházíme ve statích celé ř ady naš ich ekonomů(O. Š ik, V.
Nachtigal, J. Goldmann, M. Toms a M. Hájek aj.) publikovaných v č asopisech
Politická ekonomie, Plánované hospodář ství a Hospodář ské noviny.5Toto
stanovisko velmi výstiž něformulovali M. Toms a M. Hájek ve stati Determinanty
ekonomického rů stu a Integrální produktivita (Politická ekonomie č . 10/1966),
kde č teme: „Na poč átku pováleč ných let byla za imperativ rů stu považ ována
kvantitativní zásoba kapitálu. Pomě rněvelmi jednoduché modely ekonomického
rů stu č asto postupovaly př ímou proporcionalitou mezi rů stem kapitálu a rů stem
produkce . . . Provedený empirický výzkum vš ak dovoluje vznést velmi závaž né
pochyby o adekvátnosti takové jednoduché teorie. Výsledky empirické analýzy
dlouhodobých trendůrů stu . . . vice nežpř esvě dč ivědokazují, ž e rozhodujicím
zdrojem rů stu je pozitivní aktivita tř etího determinantu. Zvyš ování integrální pro-
duktivity zdrojůve vě tš iněvyspě lých zemí zajiš tuje 60—80 % tempa rů stu
národního dů chodu“ (Politická ekonomie č . 10/1968, str. 874—875).
V souladu s tímto stanoviskem nepovaž ují zmíně ní č eš tí ekonomové za př íč inu
hospodář ské stagnace nedostateč né investič ní zdroje (nízkou míru akumulace),
a proto ani cestu k obnovětempa rů stu nehledají na straně investic, ale v
odstraně ní tě ch faktorů , které způ sobovaly jejich malý rů stový úč inek.
Stanovisko, vyjádř ené výš e slovy Tomse a Hájka, není ovš em monopolem ani
vynálezem č eských ekonomů . S rozvojem neoklasických modelůrů stu a metod
analýzy hospodář ského vývoje, které se opírají o Cobb-Douglasovu produkč ní
funkci, se v posledním desítiletí stále více př edních západních ekonomůpř iklání
k tomuto názoru. Mezi jinými jsou to E. D. Domar, R. M. Solow, J. W. Kendrick a
dalš í.4
K podobnému stanovisku se př ihlásil ve svém referátěna Ekonometrickém
kongresu ve Varš avě(zář i 1966) také sově tský ekonom A. L. Vajnš tajn, který
pomocí empirických údajůza léta 1950—1960 prokazoval, ž e v Sově tském
svazu se nepodař ilo zastavit klesající tendenci tempa rů stu ani zvyš ováním míry
akumulace. Jeden z hlavních dů vodůvidí A. L. Vajnš tajn v tom, ž e pokles podílu
spotř eby na národním dů chodu oslabuje podně ty k práci a zpomaluje tak tempo
rů stu produktivity práce.
Avš ak ani práce polských ekonomů , na ně ž se Karel Soš ka tolik odvolává,
nepotvrzují jeho stanovisko. Je to např . zcela evidentní u Michala Kaleckého,
zejména v jeho knize „Náč rt teorie rů stu socialistické eíkonomiky“. Také Oskar
Lange (např . v knize Teorie reprodukce a akumulace) nepř edpokládal nutnost
zvyš ování míry akumulace př i ekonomicků m rů stu a dokonce explicite kritizoval
tzv. zákon př ednostního rů stu I. skupiny př ed II.6
Výrok Oskara Langeho, o který se K. Soš ka ve své stati opírá, byl urč en pro
rozvojové země . Oskar Lange tam jasněspojuje podstatné zvýš ení míry
akumulace s hospodář ským „startem“. Dále vš ak ř íká: „na vyš š ím stupni
hospodář ského vývoje, kdy se ekonomika stane slož itě jš í a diferencovaně jš í,
nabývá problém efektívnosti a podně tu č ímdál vě tš í dů lež itosti“.7
Oskar Lange má snad pravdu, ž e „ve stadiu startu je podstatnou vě cí mobilizace
nezbytných fondůpro výrobní investice“ a ž e proto „urč itý primitivismus
plánování má v poč áteč ních stadiích hospodář sikého rozvoje jisté oprávně ní‘.
Pokud vš ak Č SSR není dnes v tomto stadiu, mě lo by se v souladu s názory
Langeho opírat o „subtilně jš í stránky plánování“.
Karel Soš ka tvrdí, ž e nezbytným doprovodným jevem ekonomického rů stu za
socialismu je zvyš ování míry akumulace. Prohlaš uje to dokonce za „základní5
tézi, jež byla formulována klasickou marxistickou ekonomií“ (což by ovš em bylo
tř eba ně jak prokázat) a ekonomové, kteř í tento „ekonomický zákon“ kritizují, se
prý dopouš tě jí „váž né chyby“. M. Souč ek hovoř í na straně146 o dvou mož ných
alternativách — sniž ování a zvyš ování míry akumulace a př itom ř íká: „První
alternativou bychom se v úvahách o teoretických otázkách ekonomického rů stu v
podmínkách socialistického hospodář ství vlastně ani nemě li zabývat“, protož e
prý „její destruktivní vliv na ekonomický rozvoj, je oč ividný a nepotř ebuje tudíž
rozsáhlého teoretického objasň ování“.6
II
Vztah mezi tempem rů stu a mírou akumulace př i rů zných typech technického
pokroku byl jižpomocí rů zných modelůrů stu mnohokrát zevrubněprozkoumán.
Obratme se k jednomu agregátnímu modelu rů stu, na ně mž lze snadno ukázat,
ž e rů st míry akumulace nejen nelze považ ovat za obecnou zákonitost, ale ž e
není ani trvale mož ný
Zaveď me si následující označ ení:
Y — je národní dů chod,
K — stav kapitálu,
L — stav pracovní síly,
S — fond spotř eby,
A — fond akumulace
a definujme následujíci parametry:
a = A/Y — je míra akumulace,
b = Y/K — je efektivnost kapitálu,
= Y/L. —je produktivita práce,  
r = Y‘/Y — je tempo rů stu národního dů chodu 
= L‘/L.— je tempo rů stu pracovní síly,
 = b‘/b — je tempo změ ny efektivnosti kapitálu,
= w‘/w — je tempo rů stu produktivity práce.
(cárkou zdé označ ujeme derivaci podle č asu),
(Poznámka: technický pokrok je kapitálově nároč ný, je li    , kapitálově
neutrální, je-li  =  a kapitálověúsporný, je-li     .)7
Za př edpokladu, ž e tempo rů stu pracovní síly je konstantní, mů ž eme model
rů stu vyjádř it následující soustavou rovnic:
(1) Y =  K
(2) Y =  L
(3) Y = S + A
(4) A =  Y
(5) A = K’
(6) L = L0e
 t
Z produkč ní funkce (1) a rovnic (4) a (5) mů ž eme odvodit vztah pro tempo rů stu
(7) r =      
Z produkč ní funkce (2) mů ž eme odvodit vztah pro tzv. př irozené tempo rů stu
(8) rL =     
Existují-li zdroje nevyuž ití pracovni síly, mů ž e být r rL, pokud takové zdroje
neexistují (což je př ípad Č SSR) je podmínkou rovnováhy ekonomického rozvoje
(9) r = rL
Ze (7), (8) a (9) plyne
                        
a odtud
(10)     =             8
Má-li být zachována dynamická. rovnováha ekonomiky, je nezbytné aby se míra
akumulace vyvíjela v č ase podle vztahu (10), tedy v závislosti na tempu rů stu
poč tu prácujících, na tempu rů stu produktivity práce a na tempu změ ny
efektívnosti kapitálu. Dokud neř ekneme nic o tom, jakým smě rem se mě ní tyto
parametry, nemů ž eme vyvozovat ž ádný závě r pro změ nu míry akumulace v
č ase. Z modelu je evidentněpatrné, ž e bude-li se pravá strana rovnice (10) v
č ase zmenš ovat, bude mož né zachovat rovnováž ný rů st v ekonomice jediněpř i
poklesu míry akumulace. V takovém př ípadě porostou reálné mzdy rychleji než
národní dů chod a nemusí to vubec vést k inflaci nebo př ídě lovému hospodář ství,
jak uvádí s. Souč ek. V takovém př ipaděby rů st míry akumulace, a nikoli její
pokles, vyvolal poruchy v rovnováze ekonomiky.
Avš ak ani Soš ka nemá pravdu, jestliž e vyvozuje závě ry o vývoji míry akumulace
pouze ze změ ny efektivnosti (nebo její př evrácené hodnoty kapitálové
nároč nosti). I kdybychom př ipustili obecnou platnost kapitálověnároč ného
technického pokroku, nemů ž eme dě lat závě ry o dynamice dokud neř ekneme
jak se bude mě nit a  .
Z uvedeného modelu je patrno ně kolik vě cí:
a) ze (7) je patrno, ž e př i kapitálově úsporném technickém pokroku mů ž e
docházet k rů stu i př i nulové akumulaci, zatímco naopak rů st kapitálové
nároč nosti pohlcuje akumulaci a tak redukuje zč ásti nebo zcela tempo rů stu:
b) z (10) je patrno, ž e př i konstantním př irozeném tempu rů stu       vyž aduje
kapitálověneutrální technický pokrok, aby mira akumulace byla v č ase
konstantní; jestlize kapitalove narocny technický pokrok bude v př íš tích letech
skuteč ně nezbytný, pak to znamená, ž e naš e ž ivotní úroveň poroste výrazně
pomaleji než tehdy, kdyby se mohl realizovat investič něúsporný technický
pokrok9
c) z (10) je dále patrno, ž e př i kapitálověusporném technickém pokroku a
konstantním  > 0, mů ž e míra akumulace trvale klesat konstantním tempem   ‚
aniž to vyvolá pokles tempa rů stu národního dů chodu;
d) př i kapitálověnároč ném technickém pokroku  < 0 je mož no zajistit
neklesající př irozené tempo rů stu      jedině , roste-li míra akumulace tempem
 . Tento proces, jak lze snadno ukázat, nemů ž e pokrač ovat trvale.
Míra akumulace nemů ž e neomezeněrů st (vž dy musí být   1) proto trvale
probíhající kapitálověnároč ný technický pokrok není konsistentní s udrž ením
neklesajícího tempa rů stu.8Buďbude trvale probíhat investič něnároč ný
technický pokrok, ale pak po urč itém č ase nutněnastane pokles tempa rů stu (s
př ípadnými dalš ími negativními dů sledky na nerovnováhu ekonomiky), nebo je
za socialismu mož no udrž et neklesající tempo rů stu, ale pak mů ž e investič ně
nároč ný technický pokrok probihat jen po omezenou dobu9. V ž ádném př ípadě
vš ak rů st míry akumulace nemů ž e být trvalou zákonitostí, ale mů ž e probíhat jen
po jistou omezenou dobu.
III.
I když popř eme existenci ně jakého obecného zákona „rychlejš ího rů stu
akumulace ve srovnání s rů stem národního dů chodu“, bude pro nás mít jistě
velký význam otázka, kterou se zabývá Karel Soš ka. Jestliž e kapitálověnároč ný
technický pokrok bude v př íš tích letech skuteč něnezbytný, pak to znamená, ž e
naš e ž ivotní úroveňporoste výrazně pomaleji než tehdy, kdyby se mohl
realizovat investič něúsporný technický pokrok.10
Stanovisko, vyjádř ené výš e slovy Tomse a Hájka, není ovš em monopolem ani
vynálezem č eských ekonomů . S rozvojem neoklasických modelůrů stu a metod
analýzy hospodář ského vývoje, které se opírají o Cobb-Douglasovu produkč ní
funkci, se v posledním desítiletí stále více př edních západních ekonomůpř iklání
k tomuto názoru. Mezi jinými jsou to E. D. Domar, R. M. Solow, J. W. Kendrick a
dalš í.
K podobnému stanovisku se př ihlásil ve svém referátěna Ekonometrickém
kongresu ve Varš avě(zář i 1966) také sově tský ekonom A. L. Vajnš tajn, který
pomocí empirických údajůza léta 1950—1960 prokazoval, ž e v Sově tském
svazu se nepodař ilo zastavit klesající tendenci tempa rů stu ani zvyš ováním míry
akumulace. Jeden z hlavních dů vodůvidí A. L. Vajnš tajn v tom, ž e pokles podílu
spotř eby na národním dů chodu oslabuje podně ty k práci a zpomaluje tak tempo
rů stu produktivity práce.
Pro názornost uvedeme v následující tabulce, jak by se v uvedeném modelu
vyvíjela mira akumulace potř ebná pro zajiš tě ní 8% rů stu národního dů chodu př i:
(a) kapitálověnároč ném technickém pokroku, př i ně mž efektivnost kapitálu klesá
roč něo 2 %‚ tj. př i  = - 0.02;
(b) př i neutra1ním technickém pokroku;
(c) př i kapitálově usporném technickém pokroku, př i ně mž efektivnost kapitálu
roste roč něo 2 %‚ tj, = 0.02.11
Míra akumulace nutná k zajiš tě ní 8% rů stu př i technickém pokroku10
kapitálově kapitálově kapitálově
nároč ném neutrálnim úsporném
0 20.0 16.0 12.0
1 20.4 16.0 11.8
2 20.8 16.0 11.5
3 21.2 16,0 11.3
4 21.6 16.0 11.1
5 22.1 16.0 10.9
Karel Soš ka v závě ru své stati ř íká: ‚hypotéza o tom, ž e pro socialismus je
charakteristický technický pokrok š etř ící kapitál. . . nemů ž e být považ ována . . .
za absolutněplatný vě decký poznatek“. Tady je ovš em velké nedorozumě ní
plynoucí z toho, ž e K. Soš ka považ uje zř ejmě typ technického pokroku za ně co
objektivnědaného, nezávislého na rozhodování, které se v dané ekonomice
uskuteč ň uje. Budeme-li vš ak považ ovat typ technického pokroku za výsledek
tzv, „volby techniky“,11 pak otázka stoji jinak: za jakých podmínek probíhají v
ekonomice rozhodování o volbětechniky tak, aby se uskuteč ň oval ten, č i onen
typ technického pokroku? Faktorů , které ovlivň ují volbu techniky, je jistěcelá
ř ada, avš ak pravdě podobně nejvýznamně jš í místo mezi nimi má „model ř ízení“
národního hospodář ství. V tomto smyslu bychom se nemě li ptát, jaký typ
technického pokroku je charakteristický obecně pro socialismus, ale spíš e, jak
upravit fungování socialistické ekonomiky, abychom dosáhli ž ádoucího technic-
kého pokroku.
Ve své argumentaci se Soš ka opírá témě ř výhradněo sborník Teorie
ekonomického rů stu a soudobý kapitalismus, a to př edevš ím o stať Z. Chrupka.
Př itom vě tš ina „faktických údajů “, které uvádí, se vztahuje k vyspě lým
kapitalistidkým zemím. Na jejich základědochází k závě ru, ž e „rozbor tě chto12
skuteč ností nijak nepotvrzuje hypotézu o poklesu investič ní nároč nosti př i
soudobém hospodář ském rů stu vyspě lých kapitalistických zemí‘. Odtud a z
ně kterých dalš ích úvah o situaci v Č SSR pak tvrdí, ž e v Č SSR „budou zř ejmě
př evládat faktory zvyš ující nároč nost na investice“.
K tomuto postupu mám závaž né výhrady: K. Soš ka neuvádí natolik konkrétní a
kvantifikovatelné údaje o vývoji v kapitalistických zemích, aby mohl prokázat, zda
roste, č i klesá kapitálová nároč nost ve vyspě lých kapitalistických zemích. Údaje
o kapitálovém koeficientu v USA a Velké Británii, které př ebírá ze sborníku
polských autorů , jsou v př ímém rozporu s jeho závě ry. Také celá ř ada
kvantitativních analýz, provedených marxistickými i nemarxistickými ekonomy (o
nichž se zmíníme ješ tě dále), spíš e ukazuje, ž e v př edních kapitalistických
zemích již delš í dobu kapitálová nároč nost klesá.
K. Soš ka neuvádí ž ádné kvantifikovatelné údaje o Č SSR, z nichž by bylo mož no
jasně prokázat, jaká bude tendence vývoje kapitálové nároč nosti. Proto jeho
tvrzení mů ž e být nejvýš e stejnou hypotézou, jako hypotéza, kterou kritizuje.
Hypotéza Karla Soš ky je dokonce méněprokázána, než jsou hypotézy jíné. V
citovaných statích Š ika, Goldmanna a Fleka, Nachtigala, Tomse a Hájka je
provedena kvantitativní analýza. Mů ž eme mít výhrady proti metodám, které
použ ili, avš ak jejich závě ry lze vyvrátit jen př esně jš í analýzou, která by ukazovala
opak.
Soš ka uvádí na str. 58 tabulku př evzatou z č lánku H. Flakierského a hned dále
ř íká: „Uvedené údaje svě dč í o urč itém kolísání koeficientu kapitálu v obou
zemích, př ič emžjeho trend nelze hodnotit jako výrazněklesající. Naopak. do let
1928—29 koeficient kapitálu, i když s urč itými výkyvy, rostl.“ To je ovš em
podař ené ž ertování se č tenář em.
Z č ísel tabulky lze pozorovat výrazně klesající trend kapitálového koeficientu od
roku 1909 ve Velké Británii a od roku 1919 v USA. Př ed tě mito daty kapitálový13
koeficient rostl nebo stagnoval.12 Vysvě tluje se to tím,ž e industrializace založ ená
na př emě něruč ní výroby ve strojovou je spojena s rů stem kapitálové nároč nosti
produkce. Jakmile je vš ak tento proces dokonč en, př eváž í kapitálověúsporné
inovace, protož e tímto způ sobem lze snáze sniž ovat náklady a zvyš ovat zisk.
O tomto „č asovém profilu“ vývoje kapitálového koeficientu se ve svě tové
ekonomické literatuř e hovoř í již delš í dobu. John Kendrick13 zjistil na základě
rozsáhlé analýzy, ž e tento „č asový profil“ platí nejen pro národní hospodář ství
jako celek, ale také pro témě ř vš echna odvě tví. Provedl svou analýzu pro 33
skupin odvě tví. Př itom se ukázalo, ž e v ně kterých odvě tvích klesá kapitálový
koeficient od roku 1899, v ně kterých od roku 1909 a v ně kterých až od roku
1919. Po roce 1919 vš eobecně př evaž uje rů st efektivnosti kapitálu, pokles
nastává jen v ojedině lých př ípadech. Za celé období 1899—1953 doš lo k
poklesu efektívnosti kapitálu jen ve tř ech z 33 sledovaných skupin odvě tví, a to u
uhlí (mimo antracit) prů mě rným roč ním tempem -0,2 %‚ výrobkůze dř eva
tempem -0,4 % a prů myslověvyrábě ného plynu tempem -0,1 %. I v tě chto
skupinách byl tedy pokles efektivnosti velmi malý.
V ostatních oborech efektivnost rostla, a to nejrychleji v odvě tví elektř iny, kde
rostla v období 1899—1953 prů mě rným roč ním tempem 4,7 %. Efektivnost
kapitálu ve výroběelektř iny se tehdy kaž doroč nězvyš ovala v prumě ru témě ř o 5
%.
Pro celé národní hospodář ství USA udává Kendrick následující údaje:
Prů mě rné roč ní tempo rů stu efektívnosti kapitálu14
1899 – 1909 8




1948 – 1953 0.1
1899—1053 1.2
Kromětě chto údaju, uvádí v dodatku ješ tědalš í údaje, vypoč tené jinou
metodikou, které vš ak vykazuji v podstatě obdobný trend. Klesající trend
kapitálové nároč nosti produkce ukazují také výpoč ty sově tských ekonomůV.
Kudrova a G. Š pilka.15Cifry jsou jiné, poně vadž použ ívají zcela jiné metodiky
výpoč tu, avš ak výsledek je obdobný.
Kapitálová nároč nost společ enské výroby v USA16
Rok Kapitálová Rok Kapitálová
narocnost
1897 1.23 1939 .87
1900 1.22 1942 .68
1905 1.24 1945 .59
1909 1.18 1948 .67
1919 1.10 1950 .67
1025 1.07 1955 .66
1029 1.03 1958 .72
1935 1.07
Na druhém místěopírá Soš ka svou argumentaci o úvahy o smě rech technického
rozvoje17 a jejich vlivu na kapitálovou nároč nost. Opírá se př itom o tvrzení o
charakteru technického pokroku ve č tyř ech odvě tvích (elektrická energie,
atomový prů mysl, automatizace, chemie), které označ uje za základní pro
soudobou vě deckotechnickou revoluci. Mů ž eme se vš ak tim spokojit? Nevnese
nám trochu pochybností do tě chto zdánlivěpř esvě dč ivých závě rů výcházejících
z „konkrétních« faktůnapř .,to, ž e již nejméněpadesát let se rozvoj ekonomiky
USA opírá o tak kapitálověnároč ná odvě tví, jako je výroba elektř iny, strojírenství
a metalurgie a př esto kapitálová nároč nost v USA podstatněklesla? A jak se s15
úvahami Soš ky shoduje fakt, ž e výroba elektrické energie je odvě tví, v ně mž v
USA nejrychleji klesala kapitálová nároč nost?
Stejnědobř e mohou existovat velmi rychle se rozvíjející obory, které sice
nezař azuje mezi pilíř e soudobé vě deckotechnické revoluce (proč tu např . není
elektronický prů mysl?), a jejichžkapitálová nároč nost je niž š í než prů mě rná,
takž e př evaž ují ty vlivy, o nichž hovoř í. Je př ekvapivé, s jakou odvahou dě lá své
závě ry, když ze č tyř odvě tví, o nichž mluví, automatizace zvyš uje kapitálovou
nároč nost jen „pravdě podobně “, chemie ji sniž uje a ‚“nepatrný podíl atomového
prů myslu nedováluje formulovat závě ry o ně jakém výrazně jš ím vlivu tohoto
odvě tví na koeficient kapitálu v celém hospodář ství“.18
Vliv rozvoje ně jakého odvě tvi na prů mě rný kapitálový koeficient za celé národní
hospodář ství nezávisí jen na př ímé kapitálověnároč nosti tohoto odvě tvi, ale také
na dů sledcích, jaké má rozvoj, tohoto odvě tví na kapitálovou nároč nost v jiných
odvě tvích, a to jak navazujících, tak př edcházejících. Rozvíjí-li se rychle výroba v
kapitálověnároč ném odvě tví, mů ž e př esto prů mě rná kapitálová nároč nost
klesat, jestliž e použ íváni výrobkůtohoto odvě tví sniž uje kapitálovou nároč nost v
jiných odvě tvích. Kromětoho kapitálová nároč nost atomového prů myslu a
automatizace je dnes vysoká také proto, ž e jde o nové obory. Lze soudit, ž e s
rychlým rozvojem tě chto oborůpoč ne také jejich kapitálová nároč nost prudce
klesat.
Př edstava, ž e technický pokrok je nutněspojen s rů stem kapitálové nároč nosti19
má pravdě podobněsvé koř eny v tom, ž e technický pokrok ve vě tš iněpř ípadů
zjevněvede k tomu, ž e č lově k ve výrobním procesu ovládá stále vě tš í a vě tš í
masu výrobních prostř edků . Pomě r masy ž ivé práce kmase výrobních prostř edků
tudíž klesá. Považ ujeme-li národní dů chod za produkt ž ivé práce, je odtud jižjen
krok k př esvě dč ení, ž e pomě r národního dů chodu ke kapitálu musí s technickým
rozvojem klesat. Ve skuteč nosti jde o mnohem slož itě jš í vztahy, které nelze tak
jednoduchou úvahou proniknout. Kapitálový koeficient vyjadř uje komplexní16
(plnou) kapitálovou nároč nost, a nikoli př ímou, takž e na jeho velikost pů sobí
slož ité zpě tné vazby v ekonomice. Ale př edevš ím jde o hodnotový pomě r a ne o
pomě r k fyzicky pojaté mase výrobních prostř edků . Proto na jeho velikost pů sobí
relativní změ ny v cenách. Technický rozvoj vede k relativnímu zlevň ování
investič ních prostř edkův pomě ru k ceněpracovní síly.20
V dalš í argumentaci K. Soš ky má významnou úlohu vztah mezi akumulací a
amortizací. Ukazuje, ž e podíl amortizace v hrubých investicích roste a to podle
ně j „opticky“ sniž uje velikost kapitálového koeficientu.
K. Soš ka použ ívá pojem koeficient kapitálu ve dvou významech: jednou jako
př írů stkový (investič ní) koeficient, jednou jako prů mě rný koeficient. V tabulkách a
ve vě tš iněúvah zř ejměmá na mysli prů mě rný kapitálový koeficient, tj. pomě r
mezi národním dů chodem a celkovým stavem kapitálu. Prů mě rný kapitálový
koeficient nezávisí na investicích (ani hrubých ani č istých), proto nemů ž e být
změ nou podílu amortizace na hrubých investicich ně jak zkreslen. Vš echny
kvantifikace dynamiky kapitálové nároč nosti, opírající se o prů mě rný koeficient (a
to je př ípad jak Kendricka, tak Kudrova a Spilka, které jsem citoval), nemohou
být uvedenou okolností zkresleny a nemů ž e proto nastat př ípad, ž e prů mě rný
kapitálový koeficient klesá, zatímco „skuteč ná kapitálová nároč nost“ (co to je?)
roste.
Jiná situace ovš em je s př írů stkovým neboli investič ním koeficientem, tam mů ž e
nastat velmi výrazné zkreslení, a to ze dvou dů vodů .
První dů vod spoč ívá v tom, ž e v rostoucím hospodář ství se urč itá č ást
amortizač ního fondu mů ž e použ ít k č istým, a nikoli obnovovacím investicím.
Př esnou matematickou formulaci tohoto problému podal E. D. Domar.21 Z jeho
analýzy jasně plyne:22‚
jestliž e je podíl amortizace na hrubých investicích konstantní (a to jakkoli velký),
pak zkresluje jen velikost investič ního koeficientu, a nikoli jeho dynamiku;17
jestliž e podíl amortizace, na hrubých investicích roste, pak je tím „opticky“
zvyš ováno tempo rů stu investič ní nároč nosti (respektive zmenš ováno tempo
poklesu investič ní nároč nosti);
jestliž e podíl amortizace v hrubých investicích klesá, je tomu naopak.
Máme zde tedy pravý opak toho, co tvrdí Soš ka. Z tabulky, kterou uvádí na str.
62, je zř ejmá tendence zvyš ování podílu amortizace v hrúbých investicích v USA
cožznamená, ž e v takovém př ípadě nemů ž e nastat situace, př i níž investič ní
koeficient klesá, zatímco skuteč ná investič ní nároč nost roste.
Druhý dů vod zkreslení investič ního koeficientu mů ž e nastat v dů sledku
pusobení nezávislého technického rozvoje nepo tzv. mimoinvestič ních faktorů
rů stu. Zkreslení zde plyné z toho, ž e v investič ním koeficientu se poč ítá celý
př írů stek národniho dů chodu na investice, ač jimi byl vyvolán jen zč ásti. I tento
fakt‚vš ak svě dč í proti Soš koví. Č ím vě tš í je totiž toto zkreslení, tím vě tš i význam
pro rů st mají neinvestič ní faktory a tím menš i význam májí investice. To je pravě
opak toho, co chtě l dokázat.
Vzhledem k tomu, ž e investič ní koeficient má tyto nedostatky, př echází soudobá
ekonomická vě da k jiným nástrojů m analýzy faktorůrů stu. Je to př edevš ím
zjiš ť ováni parametrůCobb-Doug1asovy produkč ní funkce. Tento způ sob analýzy
rovně žpotvrzuje, ž e význam extenzivního rozš iř ování kapitálu pro ekonomický
rů st v posledních desetiletích klesá.23
IV.
Je zř ejmé, ž e v souč asných diskusích nejde ani tak o obecné zákonitosti (i když
se jimi operuje), jako spíš e o to, jakým způ sobem vyř eš it dneš ní problémy
č eskoslovenské ekonomiky. Myslím, ž e nelze považ ovat, za prokazatelné, ž e
jedinou mož nou cestou př ekonání stagnace v Č SSR je podstatné zvýš ení miry
akumulace a tudíž dalš í sníž ení i tak již nízkého tempa rů stu osobní spotř eby.18
Př inejmenš ím za stejněmož nou mů ž eme považ ovat cestu, která se nebude
opírat o dalš í „tvorbu zdrojů “, ale o efektívně jš í využ ití té ohromné zásoby
výrobních fondů , která u nás byla v minulosti vytvoř ena.
Dnes nemů ž eme ovš em kategoricky tvrdit, ž e dalš í vývoj pů jde nutněprvní nebo
druhou cestou. Ne snad proto, ž e by to bylo dáno objektivněně kde mimo nás,
ale právě naopak proto, ž e to závisí na tom, jak budou v budoucnosti probíhat
ekonomická rozhodování. Efektivnost národního hospodář ství jako celku závisí
na tom, jak je v poč etných rozhodovacích procesech volena technologie výroby,
jak je využ íváno omezených zdrojůa jak dokonale jsou ekonomická rozhodování
koordinována. Nepodař í-li se nám skuteč něvytvoř it dokonalejš í mechanismus
fungování socialistické ekonomiky, budeme se pravdě podobněmusit vrátit k
logice staré soustavy. Ztráty vznikající z neracionálního rozhodování, plýtvání
omezenými zdroji a nedokonalé ekonomické koordinace budeme musit
nahrazovat dalš í urychlenou „tvorbou zdrojůa dalš ím „utahováním opasků “.
Takový vývoj si lze př edstavit, stě ž í si vš ak lze př edstavit, ž e by př i takovém vý-
voji mohl socialismus prokázat své př ednosti př ed kapitalismem.
Nadě je, které vkládáme do nové soustavy ř ízení spoč ívají ve víř e, ž e se
ekonomický rozvoj, založ ený na kvantitativním kupení výrobních prostř edků , ale
doprovázený nevyuž itím potenciální zásoby lidské inteligence, obecným
úpadkem iniciatívy a nedostateč ným tokem inovací, podař í př emě nit v takový
rozvoj, př i ně mž lidský faktor bude umocň ovat produktivní silu vě cných faktorů
výroby. Proto ústř édním problémem, který nýní př ed naš í ekonomikou stojí, je
problém, jak vytvoř it systém, v ně mž by tě m, kteř i rozhodují, bylo dodáváno
dostateč němnož ství vhodných informací, v ně mž by byla co nejméně
deformována kriteria ekonomickáho rozhodováni a v ně mž by, a to jé př edevš ím
nutné, existovaly dostateč né stimuly na vš ech místech ekonomiky.
To, ž e naš e ekonomika trpí nedostateč nými zdroji, je pouze optický klam.
Nedostateč nost zdrojůplyne pouze z toho, ž e existující zdroje nejsou efektívně19
využ ívány. To, co ekonomice skuteč ně chybí, jsou stimuly, které by vytvář e1y
zájem lidí vytě ž it z existujících zdrojůmaximální společ enský efekt. Zahájime-li
novou soustavu dalš ím zpomalením rů stu spotř eby nebo dokonce sniž ováním
reálné mzdy), pak stě ž í tento zájem podpoř íme, ‘ale spiš e posílíme i tak dosti
rozš íř enou nedů vě ru v úč innost ekonomických změ n, které u nás probíhají.
Soudobá ekonomická teorie konstatovala mimo jiné také tě snou korelaci mezi
rů stem ž ivotní úrovněa rů stem společ enské produktivity práce.24
Omezování spotř eby oslabí podně ty k práci a sníž í tak jeden z nejdulež itě jš ích
faktorůekonomického rů stu — rů st produktivity práce. Rychlý rů st spotř eby mů ž e
naopak pomoci př ekonat nedů vě ru, obnovit iniciativu a tak se stát pozitívním
č initelem př ekonáni hospodář ské stagnace.
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